6 U 96/24
14 O 353/21
Landgericht KoIn

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagers, Berufungsklagers und Anschlussberufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigter: |

gegen

Beklagten zu 2,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin zu 3,

Prozessbevollmachtigte:
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Beklagte zu 4,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin zu 5,

Prozessbevollimachtigte:

Beklagte zu 7,

Beklagte und Berufungsbeklagte zu 8,

Prozessbevollimachtigte:

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin zu 9,

Prozessbevollmachtigte:

Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin zu 10,
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Prozessbevolimachtigte: |

Beklagte zu 11,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Anschlussberufungsklager zu 12,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Hanke, Theodor-
Hanloser-Stralte 23, 78224 Singen,

Streithelferin der Beklagten zu 9:

Prozessbevolimachtigte: |

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln
auf die mundliche Verhandlung vom 05.09.2025

durch seine Mitglieder Dr. - -und Dr. -

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 01.08.2024 verkindete Teilver-
saumnis- und Schlussurteil der 14. Zivilkkammer des Landgerichts Koln in
der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 19.09.2024 — 14 O 353/21

— wird zuruckgewiesen.

Auf die Anschlussberufungen der Beklagten zu 3, 5, 9, 10 und 12 wird das

am 01.08.2024 verkiundete Teilversdumnis- und Schlussurteil der 14. Zivil-
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kammer des Landgerichts Koln in der Fassung des Berichtigungsbeschlus-
ses vom 19.09.2024 — 14 O 353/21 - teilweise abgeandert und wie folgt

neu gefasst:
I. Die Beklagte zu 7 wird im Wege des Versaumnisurteils verurteilt,

1. an den Klager 639,76 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.11.2015 zu zahlen,

2. an den Klager vorgerichtliche Dokumentationskosten fur die -
B B i Hohe von 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem 27.01.2022 zu zah-

len,

3. an den Klager vorgerichtliche Kosten der Inanspruchnahme der
Rechtsanwaltskanzlei ||| }]}]]] Il <on. in Hohe von 74540 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 27.01.2022 zu zahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten der ersten Instanz werden wie folgt verteilt:

Die Gerichtskosten und die auldergerichtlichen Kosten des Klagers tragen
der Klager zu 98 % und die Beklagte zu 7 zu 2 %.

Die auliergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 7 tragt diese selbst.

Die auliergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10 und 11, des
Beklagten zu 12 sowie die durch die Nebenintervention verursachten Kos-

ten tragt der Klager.

Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich der flr die Anschluss-

berufungen angefallenen Kosten werden dem Klager auferlegt.

Dieses Urteil und das des Landgerichts, soweit es nicht abgeandert worden

ist, sind vorlaufig vollstreckbar. Die der Vollstreckung ausgesetzte Partei
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kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund der Urteile vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die die
Vollstreckung betreibende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde
l.
Die Parteien streiten um Schadensersatzzahlungen aus Urheberrechtsverlet-
zung wegen der Nutzung verschiedener vom Klager gefertigter Fotografien im

Internet.

Der Kiager erstellte im Jahr 2011 fir die ||| GGG i~

Rahmen einer Auftragsproduktion 131 Fotografien rahmenloser Schiebefenster
zu Werbezwecken. Die auf den Fotos abgebildeten Fenster werden von der
dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten zu 9 beigetretenen Streithelferin ge-
baut. Der Klager und die Auftraggeberin einigten sich darauf, dass die Fotos
auch von der Streithelferin und der_genutzt werden durf-
ten. Der Vertrieb der Fenster erfolgt in der Schweiz durch exklusive Vertriebs-
partner — so die Beklagten zu 3, 5 und 9 — und in Deutschland durch die -
_ und deren Partner. Die _ und die Streit-
helferin gaben die Fotos an Vertriebspartner und Dritte weiter. Im Streitfall geht
es, soweit im Berufungsverfahren noch von Interesse, um solche von der
Streithelferin stammenden Fotos. Die Beklagten zu 3, 5, 8, 9 und 10 berufen
sich u.a. darauf, dass gemal der Einigung des Klagers mit der Auftraggeberin
die Streithelferin zur Weitergabe der Fotos berechtigt gewesen sei. Bezuglich
der von der_weitergegebenen Fotos hat der Klager be-
reits verschiedene Unternehmen mit unterschiedlichen Erfolgen gerichtlich auf
Schadensersatz in Anspruch genommen. Ferner haben sich die Beklagten zu
3) und 5) und 10) darauf berufen, sie seien ausschliel3lich auf den Schweizer
Markt ausgerichtet. Deutsche Kunden nahmen ihre Leistungen nicht in An-
spruch. Sie haben deshalb die Ansicht vertreten, dass dem Klager in Deutsch-

land kein Schaden entstanden sei.
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Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen sowie der in erster Instanz
gestellten Antrage wird gemal® § 540 Abs. 1 ZPO das Teilversaumnis- und
Schlussurteil des Landgerichts Koéln vom 01.08.2024 in der Fassung des Be-

richtigungsbeschlusses vom 19.09.2024 in Bezug genommen.

Das Landgericht hat — nach Abtrennung der Verfahren gegen die Beklagten zu
1 und 6 sowie Rucknahme der Klage gegenuber den Beklagten zu 2 und 4 —
die Klage bezuglich der Beklagten zu 11 mangels Passivlegitimation abgewie-
sen, vormals bestehende Forderungen des Klagers gegenuber der Beklagten
zu 8 aufgrund einer vorgerichtlichen Zahlung als erloschen erachtet und gegen-
uber den Beklagten zu 3, 5, 7, 9, 10 und 12 den Forderungen des Klagers je-
weils teilweise stattgegeben, wobei gegen die Beklagte zu 7 mangels Anzeige

der Verteidigungsbereitschaft eine Saumnisentscheidung ergangen ist.

Das Landgericht ist bezuglich der Beklagten zu 3, 5, 7, 8, 9, 10 und 12 von ei-
nem dem Grunde nach bestehenden Lizenzschadensersatzanspruch des Kla-
gers ausgegangen. Bei grenzuberschreitenden Sachverhalten wie den vorlie-
genden sei es nicht erforderlich, dass der Internetauftritt bestimmungsgemaf
(auch) im Inland abrufbar sei; es genuge, dass die Internetseite (auch) im In-
land offentlich zuganglich sei. Bezuglich der Hohe der geforderten Betrage hat
das Landgericht im Rahmen von Schadensschatzungen nach § 287 ZPO er-
hebliche Abzlge vorgenommen, u.a. im Hinblick auf die Ausrichtung der Inter-

netauftritte auf die Schweiz.

Mit seiner Berufung erstrebt der Klager von den sechs in zweiter Instanz noch
beteiligten Beklagten — den Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10 und 12 — Gber das vom
Landgericht Zuerkannte hinaus jeweils Zahlung weiterer Schadensersatzbetra-
ge nach einem bestimmten Berechnungsschlussel. Das Landgericht habe ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG verstolien, indem es unter Ungleichbehandlung von deut-
schen und schweizerischen Rechtsverletzern den Schadensersatz um 50 %
gekurzt und ihm zudem die ihm vollig fremde Lizensierungspraxis eines Ande-
ren aufgezwungen habe. Letzteres stelle zudem eine Verletzung seiner allge-
meinen Freiheits- und Personlichkeitsrechte nach Art. 2 Abs. 1 GG dar sowie
eine Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG, indem das Landgericht den Beklagten

zu 3, 5, 8, 9 und 10 seine Lichtbildwerke zu Schleuderpreisen und den Beklag-
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ten zu 7 und 12 zur Halfte des objektiven internationalen Marktwerts der Licht-
bildwerke Uberlassen habe. Dartuber hinaus habe die Kammer § 97 Abs. 1, Abs.
2 Satze 1 und 3 UrhG nicht richtig angewendet und den Grundsatz verletzt,

dass Zwangslizenzen im Urheberrecht nur ausnahmsweise in Betracht kamen.
Der Klager beantragt,

unter Abanderung der Rubra I. 1. und 4., Il. 1. und 4., IV. 1. und 4., V. 1.
und 4., VI. 1. sowie VII., soweit es die Beklagte zu 8 betrifft, des Urteils
des Landgerichts Koln vom 01.08.2024 — Az.: 14 O 353/21 — fur Recht zu

erkennen:

1. Die Beklagte zu 3 wird verurteilt, an ihn Uber 1.746,86 € (= 200,46 € +
1.546,40 €) hinaus weitere 21.299,14 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Pro-
zentpunkten dber dem Basiszinssatz aus 17.928,00 € seit dem
27.11.2013 und aus einem Betrag von 5.118,00 € seit dem 07.11.2014 zu

zahlen.

2. Die Beklagte zu 5 wird verurteilt, an ihn tber 1.374, 56 € (= 171,82 € +
1.202,74 €) hinaus weitere 16.538,44 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.06.2014 zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 8 wird verurteilt, an ihn 11.659,70 € nebst Zinsen in
Hohe von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 8.964,00 € seit
dem 14.06.2021 zu zahlen.

4. Die Beklagte zu 9 wird verurteilt, an ihn Uber 572,76 € (= 286,38 € +
286,38 €) hinaus weitere 7.957,24 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.06.2012 zu zahlen.

5. Die Beklagte zu 10 wird verurteilt, an ihn Uber 343,64 € (= 171,81 € +
171,81 €) hinaus weitere 2.286,36 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.09.2013 zu zahlen.

6. Der Beklagte zu 12 wird verurteilt, an ihn Uber 2.132,58 € hinaus weite-
re 2.132,58 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten tUber dem Ba-

siszinssatz seit dem 31.01.2012 zu zahlen.
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Die Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10 und 12 sowie die Streithelferin beantragen,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung, soweit diese fur sie gunstig ist.
Die auf der Passivseite Beteiligten haben mit Ausnahme der Beklagten zu 8,
bezuglich derer das Landgericht den Zahlungsanspruch als durch Erfullung er-
loschen angesehen hat, Anschlussberufungen eingelegt, die Beklagten zu 3, 5,
10 und 12 sowie die Streithelferin innerhalb der zunachst auf den 20.12.2024
gesetzten und die Beklagte zu 9 innerhalb der fir sie dann antragsgemal bis
zum 20.01.2025 verlangerten Berufungserwiderungsfrist. Die Anschlussberu-
fungsfuhrer machen geltend, dass das Landgericht bereits dem Grunde nach
keine Schadensersatzanspruche habe zusprechen durfen, da es am erforderli-

chen Inlandsbezuge fehle.
Die Beklagten zu 3, 5, 9, 10, 12 und die Streithelferin beantragen,

das Urteil des Landgerichts Koln vom 01.08.2024 (Az. 14 O 353/21) ab-
zuandern, soweit es der Klage gegen diese Beklagten stattgegeben hat,

und die Klage auch insoweit abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Anschlussberufungen zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung, soweit diese fur ihn gunstig ist.
Das Landgericht sei zu Recht von der Verletzung seiner Urheberrechte ausge-
gangen. Die Schadensersatzanspruche knupften nicht an das technische Er-
eignis der offentlichen Zuganglichmachung im Internet i.S.v. § 19a UrhG an,
sondern an die — hier unterbliebene — Erlaubnis seinerseits. Dabei sei zu diffe-
renzieren, ob der Rechtsinhaber einen Unterlassungsanspruch geltend mache,
bei dem es durchaus auf die Frage ankomme, ob dieser auf dem Territorium
Deutschland bestehe, oder eben einen Schadensersatzanspruch, bei dem al-
leine auf die fehlende Einwilligung abzustellen sei. Insoweit sei die von der Ge-
genseite fur die Erforderlichkeit eines Inlandsbezuges angefuhrte Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 05.12.2024 (I ZR 50/24 - Produktfotografien) fur

den Streitfall ohne Belang. Es gehe vorliegend nicht um eine Unterlassungskla-
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ge und einen an die innerprozessuale Bedingung des Bestehens eines Unter-
lassungsanspruchs geknupfte Schadensersatzforderung, sondern um unbe-

dingt eingeklagte Schadensersatzanspruche.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Klagers wird auf die Berufungs-
begrindung vom 31.10.2024 sowie die Schriftsatze vom 27.02.2025,
14.04.2025, 23.07.2025, 28.08.2025 und 29.08.2025 sowie den nachgelasse-

nen Schriftsatz vom 22.10.2025 Bezug genommen.
Il.

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klagen
gegenuber den Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10 und 12 sind zulassig, aber unbe-
grundet. Dem Klager stehen die geltend gemachten Schadensersatzanspriche
bereits dem Grunde nach nicht zu, so dass die zur Schadensberechnung auf-
geworfenen Fragen nicht mehr entscheidungserheblich sind. Dem entspre-
chend sind die zulassigen Anschlussberufungen der Beklagten zu 3, 5, 9, 10

und 12 begrundet.

1. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ergibt sich gemal
den zutreffenden, in zweiter Instanz nicht angegriffenen und durch die Recht-
sprechung des EuGH (Urteil vom 22.01.2015, C-441/13, juris, Tz. 34) gedeck-
ten Ausfiihrungen des Landgerichts aus Art. 5 Nr. 3 des Luganer Ubereinkom-
mens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

2. Anwendbar ist das deutsche Sachrecht als das Recht des Staates, in dem
Schutz begehrt wird, Art. 8 Abs. 2 Rom Il-Verordnung.

3. Der Klager hat keinen Anspruch gegenuber den Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10
und 12 auf Zahlung von Schadensersatz aus § 97 Abs. 2 UrhG als der im Streit-
fall allein in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage. Der Klager stutzt seine
Schadensersatzanspriche - sachgerecht nur - auf eine Verletzung des deut-

schen Urheberrechtes.

a. Dass die Beklagten zu 3, 5, 8, 9, 10 und/oder 12 das Urheberrecht des Kla-

gers oder ein anderes nach dem UrhG geschutztes Recht verletzt haben, ist
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nicht feststellbar. Alle Beklagten und die Streithelferin, auf deren Berechtigung
sich die Beklagten zu 3, 5, 8, 9 und 10 letztlich beziehen, haben ihren Sitz bzw.
Wohnsitz in der Schweiz. Der Klager nimmt die Beklagten wegen der Verlet-
zung des deutschen Urheberrechts vor einem deutschen Gericht in Anspruch,
weil die Internetseiten der Beklagten, auf denen sich die streitbefangenen
Lichtbilder befinden, auch in Deutschland aufrufbar sind. Nach der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 05.12.2024, | ZR 50/24 —
Produktfotografien, juris) genugt dies allein fur eine Anwendbarkeit des deut-
schen Urheberrechts indes nicht. Die Verletzung des insoweit in Betracht kom-
menden Rechts der offentlichen Wiedergabe in Form des Rechts der offentli-
chen Zuganglichmachung nach §§ 15, 19a UrhG setzt vielmehr voraus, dass
das Verhalten einen weitergehenden hinreichenden Inlandsbezug hat. Der

Bundesgerichtshof hat hierzu ausgefuhrt (a.a.O., Tz. 20 ff.):

aa) Geht es - wie im Streitfall - um die Verletzung eines inlandischen Im-
materialguterrechts durch eine Handlung mit Auslandsberihrung, ist zu
prufen, ob eine relevante Verletzungshandlung im Inland vorliegt.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats zum Kennzeichen-
recht beschrankt sich der Schutzbereich einer inlandischen Marke oder ei-
nes inlandischen Unternehmenskennzeichens aufgrund des im Immateri-
alguterrecht mafldgeblichen Territorialitatsprinzips auf das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland. Ein Unterlassungsanspruch nach § 14 Abs. 2
und Abs. 5 MarkenG sowie Anspriche auf Schadensersatz und Aus-
kunftserteilung nach § 14 Abs. 6 und § 19 Abs. 1 MarkenG setzen deshalb
eine das Kennzeichenrecht verletzende Benutzungshandlung im Inland
voraus (...). Allerdings |6st nicht jedes im Inland abrufbare Internetangebot
fur Dienstleistungen oder Waren aus dem Ausland bei ldentitat oder Ver-
wechslungsgefahr mit einem inlandischen Kennzeichen kennzeichenrecht-
liche Anspruche aus. Erforderlich ist vielmehr, dass das Angebot einen
hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug ("commercial effect")
aufweist (...). Dazu sind nicht in jedem Fall mit Auslandsberuhrung beson-
dere Feststellungen einer inlandischen Kennzeichenbenutzung erforder-
lich. Ob eine relevante Verletzungshandlung im Inland vorliegt, bedarf erst
dann besonderer, im Wege der Gesamtabwagung der betroffenen Inter-
essen und Umstande zu treffenden Feststellungen, wenn das dem Inan-
spruchgenommenen vorgeworfene Verhalten seinen Schwerpunkt im Aus-
land hat. In einem solchen Fall droht die Gefahr, dass es zu einer uferlo-
sen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu ei-
ner unangemessenen Beschrankung der wirtschaftlichen Entfaltung aus-
landischer Unternehmen kommen kann (...).

(2) Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass flur das Urhe-
berrecht entsprechende Anforderungen an eine Nutzungshandlung im In-
land gelten.
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Auch im Urheberrecht beschrankt sich der gewahrte Schutz aufgrund des
Territorialitatsprinzips auf das Inland, so dass nur eine Nutzungshandlung
im Inland Anspriche nach dem nationalen Urheberrecht begrinden kann
(...). MaBgeblich ist mithin auch im Urheberrecht, ob das Angebot einen
hinreichenden Inlandsbezug aufweist. Im Urheberrecht droht wie im Kenn-
zeichenrecht die Gefahr, dass es zu einer uferlosen Ausdehnung des
Schutzes nationaler Immaterialguterrechte und zu einer unangemessenen
Beschrankung der Entfaltungsmoglichkeit auslandischer Teilnehmer des
Rechtsverkehrs kommen kann. Dies gilt insbesondere fur Nutzungshand-
lungen mittels Internetseiten, die wie im Streitfall aufgrund der technischen
Rahmenbedingungen grundsatzlich weltweit erreichbar sind. Auch fur das
Urheberrecht ist daher, wenn das dem Inanspruchgenommenen vorgewor-
fene Verhalten seinen Schwerpunkt im Ausland hat, im Wege der Ge-
samtabwagung der betroffenen Interessen festzustellen, ob eine relevante
Verletzungshandlung im Inland vorliegt (...).

Dabei sind einerseits die Auswirkungen der Benutzungshandlung auf die
inlandischen Interessen des Rechtsinhabers zu berlcksichtigen. Anderer-
seits ist mallgebend, ob und inwieweit die Rechtsverletzung sich als un-
vermeidbare Begleiterscheinung technischer oder organisatorischer Sach-
verhalte darstellt, auf die der Inanspruchgenommene keinen Einfluss hat,
oder ob dieser zielgerichtet von der inlandischen Erreichbarkeit profitiert

(...).

Die bloRe Abrufbarkeit im Inland und die Erwagung, dass stets die Mog-
lichkeit besteht, dass nicht-deutschsprachige, im Inland ansassige Interes-
senten eine auslandische, vorrangig auf den aulerdeutschen Markt aus-
gerichtete Internetseite bevorzugen konnten, begrindet damit noch keinen
hinreichenden Inlandsbezug (...). Auch wenn keine technischen Malinah-
men getroffen wurden, inlandische Nutzer einer Internetseite anhand der
IP-Adresse zu erkennen und diesen Nutzern den Zugriff auf die Seite zu-
mindest zu erschweren, muss die Gesamtabwagung nicht zu dem Ergeb-
nis eines hinreichenden Inlandsbezugs fuhren, insbesondere wenn die in-
landischen Auswirkungen der Nutzungshandlungen von geringem Gewicht
sind (...).

(3) Die von der Revision vorgebrachten Einwande gegen eine Anwendung
dieser Grundsatze im Urheberrecht greifen nicht durch. ...

b. Nach den vom Bundesgerichtshof gesetzten Mal3staben ist der zur Vermei-
dung einer uferlosen Ausdehnung fur die Anwendbarkeit des deutschen Urhe-
berrechtes erforderliche hinreichende wirtschaftlich relevante Inlandsbezug un-
ter Abwagung der Gesamtumstande im Streitfall nicht gegeben. Die angegriffe-
nen Nutzungshandlungen weisen keinen "commercial effect" in Deutschland
auf. Ein Inlandsbezug ist nur als Begleiterscheinung der Tatsache feststellbar,
dass Internetseiten grundsatzlich weltweit erreichbar sind, ohne dass die Be-

klagten zielgerichtet oder auch nur als Nebeneffekt in nennenswertem Umfang
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von der inlandischen Erreichbarkeit profitieren, und auch unabhangig von der
Frage, ob die Beklagten uberhaupt Veranlassung gehabt haben, technische
MalRnahmen zu ergreifen, um den in Deutschland ansassigen Internetnutzern

einen Zugriff auf die Seiten zu verwehren oder erschweren.

Der Klager hatte in erster Instanz seine Anspriche darauf gestitzt, dass die
Beklagten auf ihren Internetseiten seine Fotos auch in Deutschland offentlich
zuganglich gemacht hatten; dass die Beklagten die streitgegenstandlichen
Lichtbildwerke auch in der Schweiz 6ffentlich zuganglich gemacht haben, scha-

de nicht.

Ein Uber die Abrufbarkeit der Internetseite auch in Deutschland hinausgehender
Inlandsbezug ist von dem fur die Voraussetzungen eines Schadensersatzan-
spruchs aus § 97 UrhG darlegungs- und beweispflichtigen Klager auch im Beru-
fungsverfahren nicht dargetan, so dass sein Vorbringen unschlissig ist. Der
Klager beruft sich in zweiter Instanz letztlich nur darauf, dass die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Notwendigkeit eines hinreichen-
den Inlandsbezuges auf den Streitfall aufgrund fundamentaler Unterschiede
nicht anwendbar sei (s.u.). Den Ausfihrungen der Beklagten, dass/warum ihre
Internetseiten jeweils nicht auf den deutschen Markt abzielten und auch sonst
kein Inlandsbezug bestehe, ist der Klager hingegen auch im nachgelassenen
Schriftsatz vom 22.10.2025 und/oder im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
28.10.2025 nicht entgegengetreten. Die von allen Beteiligten Ubereinstimmend
bzw. von den Beklagten und der Streithelferin unbestritten vorgetragenen Tat-
sachen sprechen in der Gesamtschau gegen einen Inlandsbezug. Soweit die
angegriffenen Webseiten in deutscher Sprache gehalten sind, ist zu bertcksich-
tigen, dass Deutsch in der Schweiz eine der Amtssprachen ist. Der Verwen-

dung der deutschen Sprache kommt daher keine erhebliche Bedeutung zu.
Gegen einen Inlandsbezug sprechen dagegen die folgenden Aspekte:

aa. Alle im Berufungsverfahren noch beteiligten Beklagten haben ihren Sitz

bzw. Wohnort in der Schweiz.
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bb. Die Webseiten der Beklagten zu 3, 5, 8 und 12 sind ausschlielich unter der
Top-Level-Domain ,.ch” registriert. Dies allein indiziert bereits, dass sich diese

streitbefangenen Internetseiten an die Verkehrskreise in der Schweiz richten.

cc. Die Internetseite des Beklagten zu 12 ist zudem in Schweizerdeutsch ver-

Schweizer Publikum. Ein wirtschaftlich relevanter Bezug zu Deutschland ist
auch sonst nicht erkennbar. Der Beklagte zu 12 hatte die Internetseite fur die
Streithelferin programmiert. Er veroffentlichte auf seiner eigenen Webseite als
Referenz einen Screenshot der Webseite der Streithelferin mit einem der Fotos
des Klagers, so dass Interessenten sich einen Uberblick tiber seine Fahigkeiten
verschaffen konnten. Der Beklagte zu 12 hatte bereits in erster Instanz vorge-
tragen, dass er_ von der deutschen Grenze entfernt lebe. Er habe
aus uneigennutzigen Grunden ohne Gewinnerzielungsabsicht Uber technische
Moglichkeiten der Gestaltung von Webseiten mittels Flash (zur Darstellung von
Vektorgrafiken, Rastergrafiken und Videoclips) informiert und den Screenshot
dabei nur in sehr kleiner Auflosung und minimaler BildgroRe verwendet. Auf-
grund der Entfernung zur Staatsgrenze und der Tatsache, dass seine Webseite
nur in der Schweiz veroffentlicht werde, sei es ausgeschlossen, dass seine
Webseite in wesentlichem Umfang deutsche Interessenten angesprochen habe.
Im Berufungsverfahren hat der Beklagte zu 12 erganzt, der Hauptzweck der
Abbildung sei die Darstellung der Programmierung gewesen. Bei der Gestal-
tung der Webseite sei das streitgegenstandliche Lichtbild nur deshalb angezeigt
worden, weil es auf der Webseite des Auftraggebers zu sehen gewesen sei. Im
Rahmen seiner Programmiertatigkeit spiele die visuelle Gestaltung des Lichtbil-
des keine Rolle und kénne durch jedes andere Lichtbild ausgewechselt werden,
ohne dass der Zweck der Abbildung der Webseite beeintrachtigt werden wirde.
Der Klager hatte in erster Instanz zwar die Uneigennutzigkeit des Beklagten zu
12 bestritten, zum Inlandsbezug aber nichts Anderes vorgetragen, als dass bei
einer Veroffentlichung im world wide web von einer Veroffentlichung nur in der

Schweiz keine Rede sein kdnne. Bezlglich der kleinteiligen Auflosung verweist
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der Klager ferner darauf, dass die Homepage eine sogenannte Pop-Up-
Fenster-Funktion besessen habe, der ubrige Tatsachenvortrag des Beklagten
zu 12 war und ist dagegen unbestritten. Dass / wie sich die angegriffene Hand-
lung des Beklagten zu 12 in Deutschland wirtschaftlich oder Uberhaupt ausge-
wirkt haben soll, ist vom Klager auch im Berufungsverfahren nicht einmal an-

satzweise dargetan.

dd. Die Beklagten zu 3, 5 und 9 sind Metallbau-Unternehmen, die die von der
Streithelferin _ vormals_ in der Schweiz produzier-
ten -Schiebefenster verbauen und insoweit unmittelbar von der Werbung
mit den Lichtbildern des Klagers profitieren. lhre Projekte mit den -
Produkten finden sich unbestritten ausschlieBlich in der Schweiz. Die -
Schiebefenster werden ausschlief3lich durch Partnerunternehmen vertrieben,
beworben und bei den Endkunden eingebaut. Die jeweiligen Partner sind auf-
grund der Produktgrofle und der Logistik ausschlieBlich vor Ort tatig Fur die
Vertriebspartner besteht in der Schweiz ein selektives System. Die Beklagten
zu 3, 5 und 9 sind Teilnehmerinnen dieses Partnersystems. Samtliche Unter-
nehmen im Rahmen des selektiven Partnersystems arbeiteten nur regional in

der Schweiz. All dies ist unstreitig.

Die Internetseiten der Beklagten zu 3, 5 und/oder 9 bieten keine Lieferungen
nach Deutschland an, die Produkte kénnen online nicht erworben werden.
Deutsche Kunden nehmen die Leistungen der Beklagten zu 3, 5 und/oder 9
auch sonst nicht in Anspruch. Ein Vertrieb der streitbefangenen Produkte durch
die Beklagten zu 3, 5 und 9 nach Deutschland ist vielmehr ausgeschlossen, da
die Streithelferin die Vertriebslizenzen fir Deutschland der _ Metall-
bau GmbH eingeraumt hat, die ein eigenes Vertriebsnetz exklusiv fur Deutsch-
land unterhalt. Allein in Suddeutschland gibt es acht exklusive Vertriebspartner
fur die rahmenlosen - Fenster. Insoweit besteht beziglich der Beklagten
zu 3, 5 und 9 kein wirtschaftlicher Bezug zu Deutschland (auch wenn die Web-
seite der Beklagten zu 9 u.a. unter der Top-Level-Domain ,com“ und nicht nur
unter ,ch” registriert ist). Die Fenster kdnnen nicht bei den Schweizer Unter-
nehmen fur eine Lieferung nach Deutschland bestellt werden, so dass diese
durch die Erreichbarkeit inrer Webseiten auch in Deutschland weder wirtschaft-

lich oder sonst in relevantem Malie profitieren. Dass die Webseiten auch in
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Deutschland abrufbar sind, ist eine reine Begleiterscheinung des Internets; eine

irgend geartete Verwertungshandlung in Deutschland findet nicht statt.

ee. Die Beklagten zu 8 und 10 sind Verlage, die Fotos des Klagers auftragsge-
mall zum Zwecke der Prasentation und Bewerbung der streitbefangenen

Schiebefenster verwendet haben.

Die Beklagte zu 8 vertreibt verschiedene Zeitschriffen — begrenzt auf das
Schweizer Territorium - und Online-Publikationen, insbesondere fur den
Schweizer Markt, rund um die Themen Bau, Wohnen, Architektur, Freizeit und
Garten. Sie hatte die streitbefangenen Lichtbilder von der Streithelferin als eine
inrer Anzeigenkunden erhalten, um dies in ihren entsprechenden Publikationen
zu veroffentlichen. Die Beklagte zu 8 hat nach ihrem Vortrag in erster Instanz
aus der Veroffentlichung der Bilder keinen relevanten werbemaligen Nutzen
gezogen. Alle drei streitgegenstandlichen Bilder seien im Rahmen eines kosten-
frei einsehbaren Fachartikels publiziert und somit nur beispielhaft angefuhrt
worden. Die Verwendung von Bildern bei solchen Artikeln diene erfahrungsge-
mal nur zur bildhaften Veranschaulichung des jeweils im Artikel behandelten
Themas. Es moge sein, dass ein Artikel, welcher ein Lichtbildwerk ,von heraus-
ragender asthetischer Qualitat® verwende, ofter angeklickt werde, der konkrete
zahlenmalRige Unterschied und damit auch der kommerzielle Nutzen durfe sich
jedoch im Vergleich zu Produktbildern mittlerer Qualitat von Schiebefenstern im

Rahmen halten. Dem ist der Klager nicht konkret entgegengetreten.

Die Webseite der Beklagten zu 10 hat zwar eine ,com®“-Domain, Geschaftsakti-
vitaten in Deutschland sind gleichwohl nicht feststellbar. Die Beklagte zu 10
konzipiert, produziert und realisiert Druck-, Werbe- und Verlagsprodukte im
Kanton Uri in der Zentralschweiz. Sie ist nach ihrem unbestrittenen Vortrag
ausschlieBlich auf den Schweizer Markt ausgerichtet und hat keine deutschen

Kunden.

c. Der Klager meint, dass die Produktfotografien-Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 05.12.2024, | ZR 50/24, fur das vorliegende Verfahren ohne Be-
lang und die Begrundung nicht Ubertragbar sei. Ein fur ihn negatives Urteil wur-
de gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG verstof3en und die im Termin

zur mundlichen Verhandlung am 05.09.2025 geaullerte Ansicht des Senates
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dazu fuhren, dass man es sich als in Deutschland lebender Urheber gefallen
lassen miisse, wenn einem von einem Mitgliedsstaat des LugU / der EuGVVO
aus online uber das world wide web ein Vermogensschaden zugeflgt werde;
alle Urheber in Deutschland waren dann zur Ausbeutung freigegeben, offiziell

fur vogelfrei erklart.

Zwischen dem Streitverfahren und dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Fall bestehe ein fundamentaler Unterschied. Streitgegenstand sei hier namlich
keine Unterlassungsklage und ein davon abhangig gemachter Schadensersatz-
anspruch, sondern gemal dem den Streitgegenstand mitbestimmenden Klage-
antrag Schadensersatzanspriche, die nicht etwa an den technischen Akt des
offentlichen Zuganglichmachens im Internet i.S.v. § 19a UrhG in der Schweiz
anknupften, sondern an die zeitlich vorgelagerte rechtswidrige Nicht-Einholung
seiner Erlaubnis. Seine Schadensersatzanspriche folgten daraus, dass die Be-
klagten es pflichtwidrig unterlassen hatten, bei ihm in Deutschland die erforder-
liche Erlaubnis zur Nutzung seiner Lichtbildwerke fur die in den § 15 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 1, § 19a UrhG umschriebenen Verwendungszwecke einzuholen, §§
32, 106 UrhG.

Auch der zweite Schwerpunkt des Verhaltens, das er als Verletzung inlandi-
schen Urheberrechts beklage, liege im Inland: Die Beklagten hatten ihm nicht
die ublichen Lizenzen bezahlt, § 11 Satz 2 UrhG. Insoweit lagen sowohl Bege-
hungsort/Handlungsort, als auch der Erfolgs- und Schadensort in Deutschland.
Begehungsort sei gemal} der Literatur beim Unterlassen ,der Ort, wo gehandelt
werden musste®, so dass bei einem lizenzierten Werk ein Gerichtsstand auch
an dem Ort begrundet sei, an dem der Beklagte die Lizenz hatte einholen mus-
sen. Fur die Urheberrechtsverletzung komme es auf die Einwilligung an, die
den Unterschied zwischen einer erlaubten oder unerlaubten Nutzung mache.
Wer eine Erlaubnis einhole, dann aber nicht nutze, begehe keinen Pflichtver-
stol3, denn er sei dann zwar zur Nutzung berechtigt, aber nicht verpflichtet. Wer
hingegen nutzen wolle, sei verpflichtet, vorher die Einwilligung / Erlaubnis des
Urhebers einzuholen. Nutze er ohne diese vorherige Zustimmung, begehe er
einen Pflichtverstold durch Unterlassen. Dieses Unterlassen sei die prima causa

des Schadens, seine conditio sine qua non. Das Unterlassen setze eine Kau-
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salkette in Gang, an deren Ende die Schadensfolge stehe, dass dem Urheber

die angemessenen Lizenzgebuhren auf seinem Konto fehle.

Fur Klagen auf Schadensersatz wegen Urheberrechtsverletzungen im Internet
konne nichts anderes gelten als fur Klagen auf Schadensersatz wegen einer
Sachbeschadigung. Bei Klagen wegen Urheberrechtsverletzungen im Internet
bewirke der Upload, das Hochladen von Daten ins Internet, nie einen Sach-
schaden, egal, wo das geschehe, auch nicht bei Inlandsfallen in Deutschland,
denn im Internet wirden nur Nullen und Einsen erzeugt. Der Schaden entstehe
hier nicht in der physischen Welt, sondern einzig und allein in der Vorstellungs-
welt von Juristen, und zwar durch allgemeingiiltige gedankliche Ubereinkiinfte,
denen zufolge geistige Schopfungen nicht nur einen ideellen Wert hatten, son-
dern auch einen Geldwert, einen sog. materiellen Wert. Dieser Vermodgens-
schaden konne schlichtweg nur dort entstehen, wo der Berechtigte Uber sein

Vermogen verfuge.

Insgesamt sei die auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
18.10.2012, C-173/11 — Football Dataco / Sportradar, zurickgehende Produkt-
fotografien-Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 05.12.2024, | ZR 50/24,
nur auf Unterlassungsklagen und das Verbot einer Nutzungshandlung in
Deutschland anwendbar. Gehe es dagegen um Verwertungsrechte wie im
Streitfall eine angemessene Vergutung auch im Hinblick auf das Unterlassen
der Namensnennung, seien die EuGH-Entscheidungen vom 03.10.2013, C-
170/12 - |l KOG Mediatech, und vom 22.01.2015, C 441/13 - ||}/
EnergieAgentur.NRW, einschlagig. Allein schon im Hinblick auf sein Urheber-
personlichkeitsrecht sei er nach deutschem Urheberrecht auf deutschem Terri-

torium in seinem Recht auf Namensnennung aus § 13 UrhG betroffen.

d. Der Ansicht des Klagers zur Nicht-Anwendbarkeit der Produktfotografien-
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 05.12.2024, | ZR 50/24) auf

den Streitfall kann nicht beigetreten werden.

Soweit sich der Klager auf eine Verletzung der nach Art. 14 GG geschutzten
Eigentumsrechte beruft und auf untragbare Folgen bei einer Abweisung seiner
Klage verweist, setzt er seine Wertungen gegen die des Bundesgerichtshofs,

der betont, dass dann, wenn ein gerugtes Verhalten - insbesondere bei Nut-
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zungshandlungen mittels Internetseiten wie im Streitfall - seinen Schwerpunkt
im Ausland hat, die Gefahr einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationa-
ler Immaterialguterrechte und unangemessenen Beschrankung der wirtschaftli-
chen Entfaltungsmoglichkeiten auslandischer Unternehmen drohe. Der Klager
verkennt das auch im Urheberrecht geltende Territorialitatsprinzip; das deut-
sche Urheberrecht kann gerade keine weltweite Geltung beanspruchen. Der
Bundesgerichtshof hat im Rahmen seiner Produktfotografien-Entscheidung
auch die Interessen der Rechtsinhaber berucksicht und sich mit den Einwanden
gegen eine Anwendung der im Kennzeichenrecht entwickelten Grundsatze auf
das Urheberrecht beschaftigt (Urteil vom 05.12.2024, | ZR 50/24, juris, Tz. 24
ff.).

Die Argumentation des Klagers, er knupfe nicht an den technischen Akt des
Zuganglichmachens im Internet an, sondern an das Unterlassen der Einholung
seiner Einwilligung, setzt als Pramisse die — gemessen an dem Kriterium eines
hinreichenden Inlandsbezuges im Streitfall gerade nicht gegebene — Anwend-
barkeit des deutschen Urheberrechts voraus. Das gleiche gilt fur den Verweis
des Klagers auf eine Verletzung seines Urheberpersonlichkeitsrechts. Eine Ver-
letzung des Rechts auf Namensnennung nach § 13 UrhG kommt schon im An-
satz nicht in Betracht, wenn das deutsche Urheberrecht nicht anwendbar ist.
Das offentliche Zuganglichmachen eines Werkes durch Verwendung auf einer
Internetseite durch eine im Ausland ansassige Person unterfallt ebenso wie die
Nicht-Benennung des Urhebers nur unter der Voraussetzung des Bestehens
eines hinreichenden Inlandbezuges dem deutschen Urheberrecht. Ob Scha-
densersatzanspriuche neben einem Unterlassungsanspruch geltend gemacht
werden — im Einzelfall moglicherweise sogar nur unter der innerprozessualen
Bedingung des Bestehens eines solchen (in dem der Produktfotografien-
Entscheidung des BGH vorgelagerten Verfahren war dies entgegen der vom
Klager im Schriftsatz vom 23.07.2025 vertretenen Ansicht allerdings keines-
wegs der Fall, s. LG Hamburg, Urteil vom 16.09.2022, 310 U 443/20, juris, Tz.
15 ff., 19, und die aus dem UrhG folgenden Unterlassungs- und Schadenser-
satzanspriuche stehen zueinander in keinem irgend gearteten Annexverhaltnis)
— oder, wie hier, als einziger Streitgegenstand, ist dabei ohne Belang. Aus der
Produktfotografien-Entscheidung des Bundesgerichtshofs folgt gerade nicht,

dass diese nur auf Unterlassungsanspriche und nicht auch auf Schadenser-
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satzanspriche anwendbar ist. Die der Beschaftigung mit dem Urheberrecht
vorgelagerten Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs zu seiner standigen
Rechtsprechung zum Kennzeichenrecht betreffen ausdricklich Unterlassungs-
und Schadensersatzanspruche (BGH, Urteil vom 05.12.2024, | ZR 50/24, juris
Tz. 21). Diese Grundsatze hat der Bundesgerichtshof dann uneingeschrankt auf
das Urheberrecht Ubertragen (a.a.0. Tz. 22 ff.) und sich dabei u.a. mit den von
dem Klager fur seine Ansicht herangezogenen Entscheidungen des Europai-
schen Gerichtshofs in Sachen -/ Mediatech sowie -/ Energie-
Agentur.NRW auseinandergesetzt, die der Forderung nach einem hinreichen-
den Inlandsbezug gerade nicht entgegenstiinden (a.a.O. Tz. 23, 27 f.). Tatsach-
lich steht die zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs der Ar-

gumenentation des Klagers diametral entgegen:

Da jedoch der vom Mitgliedstaat des vorlegenden Gerichts gewahrte
Schutz von Urheber- und verwandten Schutzrechten nur fur das Hoheitsge-
biet dieses Mitgliedstaats gilt, ist das angerufene Gericht in Anknupfung an
den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs nur fur die Entscheidung
uber den Schaden zustandig, der im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
verursacht worden ist, zu dem es gehort (vgl. in diesem Sinne EuGH,
ECLI:EU:C:2013:635 Rn. 45 = GRUR 2014, 100 — . (EuGH, C-
441/13, GRUR 2015, 296 Rn. 36, l}ErergieAgentur.NRW; Hervorhe-
bung nicht im Original)

Der Klager kann schlie8lich nichts zu seinen Gunsten aus der von ihm ange-

fihrten Literatur (|l 35 Avf. § 32 zPO Rn. 19 |}
B 2 Aufl, § 32 ZPO Rn. 18 ,Unterlassung’; [}
B urG, 7. AU, § 32 UhG Rn. 11 und

I UhG. 12. Aufl, § 32 UrhG Rn. 20) herleiten.

Der Gerichtsstand mag auch an dem Ort begrindet sein, an dem die Lizenz
hatte eingeholt werden mussen, eine Lizenz fur das offentliche Zuganglichma-
chen eines Fotos durch eine im Ausland ansassige Person muss jedoch weder
eingeholt noch bezahlt werden, wenn dieses Verhalten keinen hinreichenden
Inlandsbezug aufweist. Insoweit kann auch nicht an ein zeitlich vorgelagertes
rechtswidriges Unterlassen durch Nicht-Einholung einer — mangels eines hinrei-
chenden Inlandsbezuges rechtlich nicht notwendigen — Willenserklarung ange-
knupft werden, oder daran, dass es fur die Verpflichtung zur Zahlung der Li-
zenzgebuhr fur die Einraumung von Nutzungsrechten nicht darauf ankommt, ob

eine Werknutzung tatsachlich stattfindet.
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4. Aus den oben genannten Grunden hat der Klager keinen Anspruch auf Er-

stattung von Dokumentationskosten und/oder vorgerichtlichen Anwaltskosten.

5. Der nachgelassene Schriftsatz des Klagers vom 24.10.2025 und der nach
Ablauf der — verlangerten — Schriftsatzfrist eingegangene Schriftsatz des Kla-
gers vom 28.10.2025 geben zu einer Wiedereroffnung der mundlichen Ver-
handlung keine Veranlassung. Der Klager tragt auf den Hinweis des Senats im
Verhandlungstermin am 05.09.2025 keine (neuen) Tatsachen vor, aus denen
sich der erforderliche Inlandsbezug ergeben konnte. Soweit er seine Argumente
zur Anwendbarkeit des deutschen Urheberrechts und die Nicht-Anwendbarkeit
der Produktfotografien-Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
05.12.2014, | ZR 50/24) auf den Streitfall wiederholt und vertieft, Gberzeugen
diese, wie oben ausgefuhrt, nicht. Einer erneuten mundlichen Erérterung dieser
bereits vor dem Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat zwischen
den Beteiligten ausfuhrlich und erschopfend schriftsatzlich erorterten Rechts-
frage bedarf es nicht. Eine Zusage der Wiedereroffnung ist in der mindlichen
Verhandlung lediglich fur den — nicht gegebenen — Fall erteilt worden, dass die
Ausfuhrungen des Prozessbevolimachtigten des Klagers innerhalb der Schrift-
satzfrist den Senat dazu veranlasst hatten, von seiner in der Verhandlung ge-

aullerten vorlaufigen Rechtsauffassung abzuweichen.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 100
Abs. 1, § 101 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Ausle-
gungs- und Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein

Anlass besteht, gemal § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 68.043,86 €
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(Berufung des Klagers gegenuber

der Beklagten zu 3 21.299,14 €
der Beklagtenzu 5 16.538,44 €
der Beklagtenzu 8 11.659,70 €
der Beklagtenzu 9  7.957,24 €
der Beklagten zu 10 2.286,36 €
des Beklagten zu 12 _2.132,58 €

61.873,46 €

Anschlussberufungen

der Beklagtenzu 3  1.746,86 €
der Beklagten zu5 1.374,56 €
der Beklagten zu 9 572,76 €
der Beklagten zu 10 343,64 €
des Beklagten zu 12 _2.132,58 €
6.170,40 €).

or. I o I .
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LG Kaln

OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

¢y [K

wird das Urteil des Senats vom 14.11.2025 dahin berichtigt, dass der Tenor bezlg-

lich der Kosten des Berufungsverfahrens wie folgt lautet:

Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieRlich der fur die Anschlussbe-
rufung angefallenen Kosten sowie der durch die Nebenintervention verur-

sachten Kosten werden dem Klager auferlegt.

Grunde
Das Urteil war wie geschehen nach § 319 ZPO zu berichtigen, da eine offensichtliche
Unrichtigkeit / Auslassung bezlglich der Entscheidung Uber die Kosten der Streithel-
ferin der Beklagten zu 9 auch fur die zweite Instanz vorliegt. Dies ergibt sich aus dem
Zusammenhang des Urteils und dem aus der Gerichtsakte deutlich erkennbaren Ver-

lauf des Verfahrens.

Kaln, den 17.12.2025

Oberlandesgericht, 6. Zivilsenat

or. I or. I .



